TRIBUNAL ADMINISTRATI F DE NICE

RECOURS ET MEMOIRE

REALISATIONS ECOLOGQRUES (ci-apres CAPRE 06)éfére a la censure du Tribunal
stratif de c®ans | a d®I i b @rAnE i

admi

ni

POUR Le COLLECTIF ASSOCIATIF 06 POUR DES REALISATIONS
ECOLOGIQUES (CAPRE 06), association environnementalent le siege
se situe au 8montée de la CitadelleLa GAUDE (06 610)
Représentée pasa Présiderd, Madame Monique Touzeau, dament
habilitée a cet effe(Piéce n°1)
AYANT POUR AVOCAT :
La SELARLHUGLO LEPAGE& ASSOCIES
Maitre Francois BRAUD
81, Rue de Monce&u75008 PARIS
Tél.: 01.56.59.29.59 Télécopie 01.56.59.29.39.

CONTRE : La délibération n°2015007 du 9 juillet 2015 du Conseil
déadmini stet abil ossdemeh® pub(ERAL
PLAINE DU VAR approuvant sonProjet stratégique et opérationnel
(PSO), ensemble Idit PSO- (Piecesn®l et n°2)

Par la présenteerqu ° t e, | @oaLECSI® ASSOZIATIFAH IPPOUR DES

on

DU VAR approuvantle Projet stratégiquet opérationnelPSO)d e | 6 ®t abl i
notamment pour les motifs exposéspres.

d
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1. RAPPEL DES FAITS

1.1. Le COLLECTIF ASSOCIATIFO6 POUR DES REALISATION ECOLOGIQUESCAPRE 06)est
une association environnementdleu v r ant dans | ALPEdMpIBAIMES, etme n t d
principalement dans BLAINE DU VAR.

Elle a été fondée en 1992 et ses statutsétéenregistrés le 38eptembre 1992. Elle a pour
objet notamment de protéger és espaces naturels bt patrimoine pour les générations
futures». Ses préoccupations sont ainsi rappelées
- lalutte contre les pollutions de tous les éléments naturels
- lapriseencompté ans | 6 or ga néés & vagreulturelbéolodigae s o c i
- la promotion déun habitat ma’ trise ° | a m
- une croissanceéconomique soutenable, solidaire et respectueuse des contraintes
historiques, culturelkeet écologiques

Troisannée®plus tard, eu égard a son activitnsle d ®p ar t e me nGAPRED6@a s s o C i
été agrééparlePréfehu t i t r e de nvionnpmeo(Piegcenld).on de | Oe

Son siege sociae situe au n°8, montée de la Citadell&ndGAUDE (06).

12. Lb6associ at i otoujourspgaur@riacnutlei ersetment attenti ve
aménagements dans IRLAINE DU VAR sur le territoire de laquek les enjeux
environnementaux sont importants

En effet | Gur beatnilsat d®w el oppe mentsécohemigbe@t deme nt s
logistiquedans cette plaine, situéex abordsle la ville deNICE, ont considérablememéduit

les espaces agricolest naturels alors quela plaine du VAR bénéficie de terres
particulierement fertiles et qued act i v i t ®y attoujaudsiétéda caltnreded fleues,

fruits et légumes.

Le développ me n t de | 6 ur béaume kmiast coostanteaet rapidé ncembre
déoexploitations agricoles et une r®duction d
1.3. Parun décret n°200829du7mars200% s op®r ati ons ddPhaem®nagel
DU VAR ont été déclaréesOp ®r at i on do&i nt ®r °t nati onal

CetteOIN couvre une sugice de 1@00 rectareset intégree territoire de 15 communeSon

p®ri m tre s &&tloagddlaplainedd2rR3 Ikmr wune | argeur de

en Ouest

Pourréalisercesaménagemegtun®t abl i ssement publ i c Pdiea m®nag
DU VAR a été créé par un décret n°20083 du 30 juillet 2008

L6 ar t decd décreixe les compétences e | CoBmmeAsuit



« Cet établissement est chargé de procéder a toutes opérations de nature a favoriser
Il 6am®nagement , urban, le dveloppement écenongque et la valorisation des

espaces compris © 1 6int®rieur du p®rim tre dOofi
A ce titre, | 6®t abli ssement est habilit® pour ¢
avec eux, pourc e | ui de | 6Et at , de collectivit®s tert
notamment, a :

a)R®al i ser des op®rations doéoam®nagement et do®q!
b)Acqu®rir, au besoin par voie dbéexpropriation,
c) Céder, conformémem u x di sposi ti ofls dde clo@&r tdieclledelx.prdpr
cause doutilit® publique, des i mmeubles acqui s

d) Exercer le droit de préemption dans les cowdisi prévues par les articles212-1 et
suivantsducodedélur bani s me ;

e)Proc®der ) l a r®alisation des ®tudes et tra\
mission.

I peut, dans |l es conditions d®finies ~ I déarti
groupements ou or g aurtidieecteanent alaréatisatibndde de$ meidsions.o n ¢ o
L6®t ablissement public peut en outre, en dehoi
acqu®rir des i mmeubl es boti s oOu non boti s et
dé®qui pement entaikesdenastions entrepysés®ans ce périmetre

LOEPA dispose dedamstkees p@®mpmmt eneedepodrdo Ol N
aménager et équiper, acquérir et céder le foncier, préeetpeeproprier, a la fois pour son
compte et celui dgsersonnes publiques avec lesquelles il contracte.

L6 Et a tfortementprésent au cbté de cet établissemenp ub |l i ¢ d 6S#sm®n a g e
représentants siegemtu c onsei | do6ad nhidnEhbsamelealitecteumgéndral | 6 EP
et assur e élablissemertlieparticipe ad #nantetnent des opérat réalisées au
titre .de | 60I N

Lobensemblpeerdre s de construir e (ONpetles ZA@®3ontv r ®s
créées par le Préfaiout commedeurs programmes des équipements publics apptouveés
de cette facon

1.4. En janvier 2012,ds projetgprioritairesd e | BLENEAUVARO Nt fait | 60bj
Protocole de partenariat pour la période 2010 2 6 entre | 6Et at , | a
département de&ALPESMARITIMES, la métropoleNICE COTE DO AUR, la ville deNIcE (Piece
n°471 Protocole financier).

Ce Protocolerappelaitl 6 ampl eur de lebuabasneismtden| pORPMuy
«enjeux et | es»objectifs de | 60I N

Un potentiel constructible de 3 millions de m’ a été identifié en limitant les surfaces
nouvellement urbanisees a 450 hectares sur I'ensemble du périmétre de |'Eco-Vallee. Il s'agit de
réaliser un programme mixte d'immobilier d'entreprise, de logements, de commerces,
d’equipements de formation-recherche ainsi que d'équipements sportifs et de loisirs ayant pour
objectif d'aboutir a la realisation d'un volume consequent de logement et a la création de 50 000
emplois durables, au terme de la realisation de I'Eco-Vallée qui est préevue de durer une trentaine
d’annee.

Sous | e tEeowvaiiée», & @rojet poursuivi esen réaké un vaste programme
dour bani sPaaiNE DWW VAR @tant sar la création de 450 hectares de nouvelles
constructionsau sein doéun pot &00000delm2constructi bl e d
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Ce Protocolendiquaitquel 6 Et abl i ssement

esttema " t r e degoatreprogrgnemes

du GRAND ARENAS,
dutechnopole NICE MERIDIA,

dut ransfert

du

LA BARONNE-LINGOSTIERE
del 6 @adier dESAINT-MARTIN DU VAR.

Mar ¢ h @ LaBBARDNNE eRle fOle intereved i o n a |

Les superficies de ces quatre programmes sont les suivantes

Programme
,| Bureaux +locaux ,| Equipements Superficie
Logement (m L , | Commerces (m s H
SHON) activités + labo (m SHON) (m? SHON ou Total (Ha)
SHON) SHOB)

IGrarld Arénas 102 000 433 000 43 000 203 425 781425 51
IMéridia 160 000 116 000 6 000 38 000 EZOCK_'.KJ 26
La Baronne 30 000 53 000 3 000 50 000 136000 26
Ecoquartier -

_q ) 30000 17 100 1500 48 600 5
Saint-Martin du Var
Total 322 000 619 100 53 500 291425 1286 025 108
Nombre de logements 4 268 - - - 4 268
|Nombre d'habitants 8 964 - - 8964
|Nambre d'emplois - 25780 1070 26 850

Tableau 1 : récapitulatif des superficies et programmes des quatre opérations

1.5. Le bilan détaill&Piece n4 i Protocole financier, page 38 de cesseulesopérations
s 6 ® 354@74878 euros dont 39629933 euros« de participations des partenaires en
numéraire».

Hors de cebilan, le Protocole de 2012 prévdéts équipements suivants

Le pont rail du pdle multimodal de Nice-5t Augustin-Aéroport, le rond point et les bretelles
permettant la desserte de I'opération de La Baronne a partir de la RD 6202 bis et le démeénagement
du CREAT sur les fonciers de La Baronne sont portés pour tout ou partie au bilan des opérations selon
des parts et a concurrence de montants définis dans le tableau suivant.

OUVRAGES (hypothises)

Part de I'ouvrage
prise en compte
dans le bilan

- La Baronne : Rond point + bretelles

- La Baronne : relocalisation CREAT

- La Digue : réseaux VRD

- Grand Arénas : Pont rail

35%

Total Ouvrages

1.6. Acesquatrepr ogr amme s

TWMontant
maximal pris en |Montant restant
compte dans le |a financer hors
bilan bilan

10 000 000

5000 000
500 000 -
12 068 000 22 412 000
27 568 000 22 412 000
(Piece n%)

d d e m® ds@bHdRd) nudenombraux autres

projets publics développés par la ville NecE et la METROPOLE notamment le programme
d @@mpagnement immobilier (PIA) du Stade MeE de 35000 places autorisé en 2011
(PPP VINCI) créant 3000m? de commerces/loisirs sur le parvis et des stationnements,
| 6 am®n a g e nme/aiet desd4® métras,

staionnemerd (2780 places)ainsiqued 6 aut r esdéeravaosport

du Tr am

et

| 6extensi on

p ub PLANE DUUOVBRA M®n ager

(
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Le Protocole de 201prévoit les projets de travaux de transport (tramway, gare routiere,
connexion routieregt degrands équipements

e Transport et mobilité
o leréseau de tramway va étre étendu jusqu'au cceur du périmetre d’'Eco-Vallée
o les chemins de fer de Provence ont fait I'objet de premiers investissements pour
rénover le matériel roulant et les voies
o le réseau des « trains express régionaux » fait I'objet d'investissements pour obtenir
a terme un service cadencé
o une voie urbaine, support de transports publics et de mobilités douces, va relier le
sud de la plaine au Nice Stadium, au pied des coteaux, enrive gauche du Var
o la voirie départementale 6202 bis a été realisée sur la rive droite du Var avec une
liaison directe al'autoroute A8 en cours de realisation
o la voirie départementale 6202 fait l'objet d'investissements pour engager sa
requalification en boulevard urbain
e Grands équipements et fonctions métropolitaines
o le projet d'institut meéditerranéen des risques, de I'environnement et du
developpement durable, porté par I'université, fait I'objet d'un financement dans le
cadre de I'opération « Campus Prometteur »
o le Nice Stadium va &tre réalisé sur la commune de Nice, a proximité de St Isidore

* Renouvellement urbain
o le quartier des Moulins, sur la commune de Nice, a proximité de |'opération Grand
Arénas, fait I'objet d'une opération de renouvellement urbain.

(€é)

Liste des equipements publics :

e Gare routiéere du pdle multimodal de Nice-St Augustin-Aéroport (dans la limite de 8 300 m’
SHOB)

e Parking relais du péle multimodal de Nice-5t Augustin-Aéroport (dans la limite de 31625 m2
SHOB)

s Gare ferroviaire du péle multimodal de Nice-St Augustin-Aéroport (dans la limite de 8 500 m?
SHON)

* Un projet d'éguipement public (dans la limite de 10 000 m? SHON)

e Plateforme agro-alimentaire et horticole de La Baronne (dans la limite d'une surface de
50 000 m* SHON)

® Eco-Campus sur Nice Meridia (dans la limite de 38 000 m? SHO N)
(Piece n%)

1.7. Audemair ant , | es quatre grantmaam®Pradément 8
constituent qudaet pe £ massdgaipalisepmald ®t ;.ude

«La premiere catégorie correspond aux opérations en cours identifiées comme pasritair

dont | e cadre financier a ®t ® d®&fini par | e pr
Grand Arénas et Nice Méridia, deux ZAC misesien v sue la commune de Nice, de

| 6i mpl antation doéun nouveau MIN ~ dta@delBaronne
r®al i sation doébune extension du centre bourg au
Martin-du-Var.

La deuxi me cat®gorie fait ®t at de deux ®tudes
la phase opérationnelle sous réserve delfser, hors du protocole financier de mars 2012, le
financement du d®ficit op®rationnel en veillan
i eu. (! sbagit de | durbanisation du quartier
secteur @s Coteaux du Var sur la commune de Sdednnet.

L a troisi  me cat ®gori e rassembl e trois ®t ude
®ventuell ement se concr®tiser si l es condition

sont r ®u n i ela densifidationsd@sahgimetaux dontigus de La Baronne et de Sainte
Pétronille respectivement sur les communes de La Gaude et deL&aientdu-Var, de la
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recomposition du quartier des Vespins sur la commune de-ISainéntdu-Var, et de la

requalificaon doéune friche urbaine et agricole © Ling
Enfin, la derniere catégorie concerne des études a lancer, en accord avec les communes

ddébaccueil , sur des secteurs qui ont ®t® ident.i
strat®gie e du pr®sent document . 1 sbagit de
en cours nomm® Grand M®r i di a ° Ni ce, de | 6am®

Laurentdu-Var et des Plans a Carros (Piece n°2i PSO du 9 juillet 20157 décision
attaquée.

1.8. Les aménagements réalisés au sinld O | MAINE DU VAR - dénommé &co
valléeé par -l dolsBté&t en réalité a autoriser deres nombreux grands
projetsd 6 i nf r a Portés Yar tplusieersmat r e s doouvr(EPgeEsat epubl i c
collectivités territoriales: équipemerd sportit et scientifiques,des centres commerciaux et
un par c ddesEnrgstoustires hotamment routierpsyc de stationnemengtc.

Les aménagementso nt ¢ StEPMa”  t r e d éhbau sem depttemudtibuderds cr i v e
projets portés par les personnesmorales de droit public, dont les conséquences
environnement al es lestures au autresamperraéabilisatiom jecsols, e n t

ri sque doéinondati on, caunauel ménaersibleenécaldite space a

Or, aucune étude globaleelative aux conséguences eiux impacts environnementaux
de ces proj etau nsdeai Mt dRePuaAl®Ead VAR.Ree | a

Ainsi, ces projets sont autoriséset réaliséschacunde maniére autonome, saasicine
appréciation des impacts environnementaux globangendréspar ces aménagemest
concernant | a protect i durerritbieeraisoané,dat turi € cl & h m¢
des terreset des rives dW/AR, l e risque acdtrdestudbonondaesiparn
agricoles fertiles

19. Cbest |l a raikdoas poairatliaqgru eC daBiRIERaemest d ®c i ¢
européende la problématique des incidences environnementales des projets développés au
s ei n d eotamrbeBtisuk site Natura 20D« Basse Vallée du Var (ZPSFR9312025).

Une pétition a étdéposée aupres tleCommission des pétitioms 6 mai 2013
Cette pétition n°048/2013 a étégge recevable le 7 janvier 2014des derniers échanges

intervenus aveta Commission des pétitis du Parlement europékaissent espérer quette
pétitionpourrait étre examinée @ctobre 2015.

1.10. En définitive le premieret le seuldocument «tratégiquesadopt ® au sein d
PLAINE DU VAR estle Projet stratégique et opérationnel (PS®Dg Etdbléssement public
d 6 am®n a g e Pnang bu Vdrepréseatemerdontesg.

Un teldocumentsti mpos® par | e Code de | durbani sme de

Le contexte réglementairdans lequels 6 i n & @nogramme stratégiquestd 6 ai | | eur s
rappelé dans ldoacument approuvé le jaillet 2015dans les termes suivants



«B. RAPPEL DU CADRE REGLEMENTAIRE DU PSO

Léarti ell8 dlu. 3c2olde de | 6dur bani s @68 duiBsepteambate | dor
2011, pr ®voit | 6® aborati onbapm®Pnagdmegute @b @l i
Stratégique et Opérationnel (PSO).

Cette ®l aboration doit prendre en compte dbune
(OSE) adress®es ° | O6EPA par | a ministre en cha
4septembre 2014, et ddéautre part | es document s

collectivités territoriales sur leur territoire.

Léart i c¢l¥4 du nRmelcdde stipule que le PSO comporte un document déclinant sur le
long terme les orientains stratégiques et opérationnelles de I'établissement, assorties des
moyens techniques et financiers susceptibles d'étre mobilisés, et un document planifiant a
moyen terme, sous la forme d'un Programme Prévisionnel d'’Aménagement (PPA), les actions,
opératons et projets a réaliser, leur localisation, I'échéancier prévisionnel de leur réalisation
ainsi que les perspectives financiéres a leur achevement.

Le cadre léqislatif et réglementaire étant posé, les ambitions affichées du dispositif sont
d 6 a m® llai visibilgér des activités et des projets des EPA et de donner un caractére
exécutoire a la délibération qui approuve le PSQPiece n°2- Projet stratégique et
opérationnel approuvé le 9juillet 20151 Document attaqué.

1.11.L 6 EFPPAINE DU VAR est tenud 6 approuver un Proj et stra
(PSO) prenant en compte les Orientadisnt r at ®gi ques d®f i nies par |

Acetitre,B Ministre du | ogement adanePde, aladeBsgral i t ®
| 6 EdeAOrientation stratégiques4 septembre 2014.

Elles rappellent a pl ace centrale tenue par | 6EPA dan
que:

«Un développement et un aménagement harmonieux de ce territoire passent par une

articulation fine entre les différents usages qui y coext e nt et doi vent y pE

pour quaoi |l EPA doit donner wune | ecture de tout

traitement différencié de secteurs qui le composent, en accompatgmmutres acteurs et

décideurs Afin de donner de laisibilité a tous les acteurs, il convient de faire approuver un

sch®ma déintervention pour | 6EPA ou dbéautres m

des espaces naturels et agricoles. Dans | e cadi

vivre et partagerle r gl es qu 0id préservatigh fde la biaisersife aans lesl

espaces naturels comme aménagés. Dans le respect de ses missions et de celles dévolues aux

di ff®rent s acteur s, il doi t co®@ceveoiti egrs dduyr
agriculture de qualit® sur | 060l N, y compris e

porteurs de politigues hors derschampde compétences(Piéce n°3.

1.12. Au t e wumaeonatrfatiomsuffisante dont le bilan a été tiré le IB2cembre 2014,
|l e consei l d 6 a d MAINE DBBVIAR aa fdali unendélidéeatioh duB RiiAet 2015,
cru pouvoir approuvdr 6ensembl e de son Projet strat®gi qu

I 1 sbdbagit de | auidoffére dbc® doaumestratégicue dt apgrati@ael un
caracterexécutoirest donc opposabléPiece n°1)



Pour les motifs etlessous exposésh h s soci at i on apeégent@meacette e c on
délibération approuvanePr oj et str at ®gi que e tPLANpPRYARt i onhne
et, par voie de conséquence, le PSO litigigRigce n°2.

2. DISCUSSION

Le Tribunal constatera que ldécisionattaqué est entachréd 6 i | | ®galdlfe® ext e
doi |l | ®gak2d.t ® i nterne

2.1. SURLGLLEGALITE EXTERNE D_E LA DECISION

Ladélibéat i on appr ouv anPLANE D&@ VAR 8 €té ablepel 6IE® Asui t e d
procédure de concertation irréguligi21.1.) sans saisine de la Commission nationale du

débat public(2.1.2.) et sans g& soit étable la régularité de la composition du Corsei
doadmi n(2438) ati on

21.1.Sur | 6i rr®qul arit® de | a concertat.

La délibération litigieuse indique qe¢ e consei |l dO6Administration

- Prend acte des derniéres modifications, dues aux apports de la concertation, apportées a
la stratégie approuvéeel 30 mars 2015 (Piéce n® i Délibérations de mars et
décembre 2014modalités de concertation et bilan de la concertation)

Il en résulte que des évolutions du documengtdinséréepostérieurement au mois de mars
2015.

Or, la délibération contesté&iseles éléments suivants

«-Vu | a d®l i b®r ation du consei l déadmi ni str
objectifs et modalités de la concertatida la population »

-Vu | a d®l i b®ration du conseil doéagdimi ni str
arr°te 7 l Bunani mit® |l e bilan de | a concert
(é)

-V u l a d®l i b®r ati on du conseil doadmi ni str

valide la stratégie et autorise le directeur général a la soumettre a la concertation

Les modalités de la concatibn ont été déterminées en mars 28itéi



Modalités :

La population pourra s‘informer et s'exprimer pendant toute la durée de la
concertation soit jusqu’au 15 décembre 2014, date d'achévement des documents
qui seront présentés au conseil d’administration qui approuvera le PSO.

Moyens d‘information :
La population sera informée de |'ouverture de la concertation par voie de
presse ;
Les objectifs et les modalités de |a concertation ainsi que les éléments clés
relatifs a |‘avancement de |’élaboration du projet seront accessibles au
public au travers du site internet de I'EPA ; I'EPA proposera aux 15
communes du périmétre de relater ces informations dans leurs bulletins
municipaux ;
La population pourra s’informer grace a la mise a disposition de documents
d’information, de panneaux et de maquettes au siege de I'EPA, consultables
au fur et & mesure et en fonction de l'avancement de la procédure aux
jours et heures d’ouverture de |'établissement ;
Trois réunions publiques ou ateliers thématiques seront organisés
Les partenaires institutionnels seront rencontrés (Conseil Régional
Provence Alpes Cbte d'Azur, Conseil Général des Alpes-Maritimes,
Métropole Nice Céte d’Azur, Chambres consulaires départementales).

Moyens offerts au public pour s’exprimer et engager le débat :
Un registre d‘observations sera mis a la disposition du public dans les
locaux de I'EPA aux jours et heures d’ouverture de |'établissement ; I'EPA
proposera aux 15 communes du périmetre de mettre a disposition du public
des registres dans leurs locaux aux jours et heures d'ouverture ;
Des courriers pourront étre adressés au directeur général de |I'EPA Plaine du
Var, immeuble Nice Plaza, 455 Promenade des Anglais, BP 33257, 06200
Nice.
Un échange sera assuré avec la population en organisant trois réunions
publiques ou ateliers thématiques en présence des décideurs, dont
I'annonce des dates et lieux fera |'objet d'une parution dans le quotidien
local ; I'EPA proposera aux 15 communes du périmétre de procéder a un
affichage et de publier un encart dans leurs bulletins municipaux ;

A lissue de cette concertation, le Directeur Général en présentera le bilan devant
le Conseil d’Administration de I'EPA.

L 6 E RaAainsi prévu une concertatiofj usqudau 15 d®cembre 2014,
documents devaiegtrepr ®s ent ®s au Conseil déadmini strat

A ce titre, b bilan de la concertatioa donc été arréte 18 décembre 2014Piece n®6 i
Délibérations de mars et décembre 2QIodalités de concertation et bilan de la concertation)

Toutefois la délibération litigieus&lu 9 juillet 2015précise que ta stratégie approuvele
30mars D15» a étémodifiée « due auxapports de la concertatiom, alors qued bilande
cette concertation a éteé tiré le d8cembre 2014

Par conséquent, a la lecture de la délibération litigieuses i peut quob uelme <c on s
concertation a été prolgn®e dur ant | 6ann®e 20 bilan de $a0 i t p
concertatiorapprouvé le 18 décembre 2014

Il sdéagit doun vice de proc®dure substanti el

Audemeurant | e bil an de | a concertation men®e
«bilan»avantb appr obati on du PSO | e 9 juillet 2015,
Cela est precispar Monsieur Gerard PIEEme mbr e du Consei | doé Admi n

2°M college «eprésentants de la région ProventipesCt t e dOéAzur d®si gn®s

par le conseil régionab - dans un corrier du 2 juillet 201%adressé au PréféPiéce n7 :
Composition du Conseil d'Administration)



Dans ce courrier,| irappele que le Préfet deALPESMARITIMES e t |l e Pr®sident
PLAINE DU VAR ont adressé un courri@ommunprécisant «nous avonss ouhai t ® q u¢
| 6iedsul a phase actuell e doéapprobation du pr
bilan de la concertation menée soit établi

fal)

MonsieurPIEL a précisdort justemenue«l e bi |l an se fera apet s | 0
gue «ne voulant pas servir de caution a ce processuka refusé de participer auo@seil

d Administration du 9uillet 2015 devant approuver le PS@Piece n7 i Courrier du

2 juillet 2015 de M. PIEL au Préfet).

Plus loin,concer nant | a mitescencerationun auire eonsalller c et
général, Monsieur Jacque¥ICTOR, soulignait explicitement en septembre 2014,
| i ns uévidéntede daccencertation menée traversles «ateliers citoyens® (Piéce
n°7).

Cette concertatiore la population eteb associations 6 e s t d®r oul ®et en t
aucunedespropositiors ou observations des association a ®t ® le@mjet étanddeja
arrété en réalité

Surtout,cestrois «ateliers» n 6 0 n tenus®te®@ans les villede taille réduitede CARROS
SAINT-LAURENT-DU VAR et COLOMARS ne permettant pas une participation représentative de
la population

Fort curieusement, aucune réunion publique ateterée ndéa ®t ® or gani s® de
de NCEQ U i est pourtant | Eadgngle pém@etreaded® OINN I Rl il nes
Var.Pi r e, |l a r®union pr® wue ° Nice dans | e Li
eu | ieu, confirmant | 6absence de toute cons.
pr ogr aamémagecéni{®iece n°12Extraitdu Li vr et de | a consultat
De m° me, aucune r ®u nh GAuDE nWlaMapracsh ®®tded i thne iRBu € t ~

(MIN) va étre déménagélors que cette communga donc subir les conséquences des
aménagemeat de | 6 EPA.

Procéduralement, la premiére réunimmuea CARROS le 1*' juillet 2014 lors de laquelle le
Directeur de GAUHER, A présdmte heslingaastic du P88inécessairement
irréguliere.

1 . . R . . . . -

«Les «ateliers citoyene mi s en place par | 6f£tablissement Public doAmMEG
plus en plus comme une parodie de concertation censée apporter une cacitoyerne> a une opération dont les
développements actualsont r ent gue | a couleur verte qui sdby associe | ¢

dominant dans la vallée est plut6t celui des tirgiassses que du développement durable.

Face a la politique du fait accompli et des coups partis, la leéboucliers des associations et syndicats associés au sein

du Groupe de Travail Inter Colleges (GTIC) dénoncant leuwee et ref usant dbéapporter quel qu
cours est tout a fait Iégitime.

Comment parler de concertation dansd&suni ons 0% | 6ordre du jour est verrouil!/l
observations formulées notamment parle GFICDans des r ®unions publiques 0% | e pu
projets sans disposer du pempet tnantd odineer? QuakeresidErealtcedambe rej d w
| 8i mplication des communaut ®s et repr®sentants | ocaux dans
socles déun am®nagement durable

Pourquoi persister a refuser le Grand i2# Public que nous réclamons, avec le mouvement associatif et syndical, sur la

mi se en Tuvre de | 60®® (htpt/fvwovmicegtanium.co®/pditigue,Mjactjumsctor-pcto-i-n-
plaine-du-var-quelleconcertation,15104.html)
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En effet,a cette dateMonsieurGAUTHIER n 0 at\pas encore recu mandat pour concerter a
partir de ce documente Consei | doAdmi ni strati o/nuillete | ui
2014 soit postérielamenta ladite réuniorfPiece n°13 Délibération du 7 juillet 2014),

Dans ces conditions, la cogrtation a été menée de maniere irréqulgnk est établique la

popul ation néa pas ®t ® suffisamment concert®
La censure soO6i mpose pour ce motif
Le PSO noda fait | 6obj et d CCammiSSIDR NATIORALEADU S O U S
DEBAT PUBLIC (CNDP) et la demande @n garantdésigné par la CNDHaite parle GIR
MARALPIN pour le compte duComité permaent de concertation GPQ, n 06 jamais été
satisfaite.

212.Sur |l 6absence de saisine de | a Commis
En droit, | é@icdel.121-8du code de Ipéeihoug ronnement

«|. - La Commission nationale du déhatblic est saisie de tous les projets d'aménagement ou
d'équipement qui, par leur nature, leurs caractéristiques techniques ou leur colt prévisionnel,
tel qu'il peut étre évalué lors de la phase d'élaboration, répondent a des critéres ou excédent
des seus fixés par décret en Conseil d'Etat.

Le maitre d'ouvrage ou la personne publique responsable du projet adresse a la commission un
dossier présentant les objectifs et les principales caractéristiques du projet, ainsi que les enjeux
socicéconomiques, leodit estimatif et l'identification des impacts significatifs du projet sur
I'environnement ou I'aménagement du territoire

L &tecle R121-2 du codeprécise que

«La liste des catégories d'opérations relatives aux projets d'aménagement ou d'équipemen
dont la Commission nationale du débat public est saisie de droit en application du | de l'article
L. 1218 est fixée au tableau-apres.

Le maitre d'ouvrage ou, lorsque cetiin'est pas désigné, la personne publique responsable du
projet saisit la @mmission nationale du débat public en lui adressant le dossier prévu au
deuxieme alinéa du | de l'article L. 1-3%»

CATEGORIES SEUILS ET CRITERES

| 6EPA

D'OPERATIONS
visées a l'article L. 1218

SEUILS ET CRITERES
visés a l'article L. 1218

visés a l'article L. 1218-
I

10. Equipements culturels,
sportifs, scientifiques ou
touristiques.

Co0t des batiments et
infrastructure supérieur 3

Co0t des batiments et
infrastructures supérieur

300M .

150Mu0 .

En_ | 6 .6ls@té exposé ques projets de

c 0 niare finaneier suda®htta 354074878 euros (Piece n4 7 Protocole

financier, page 38

Par mi |

e s

DU VAR, se trouvent
L 6 0 p ® GRAND hRENAS inclut notamment des hétels pour @00 m2 SHON et un
parc des expositions de 60 m2 SHN :

programmes fi

1ére

gu

11

rant

catégorie» portés directement par

dans PaAeE Pr oj et


http://www.dalloz-avocats.fr/documentation/Document?id=CODE_CENV_ARTI_L121-8&ctxt=0_YSR0MT0iYmlsYW4gZGUgbGEgY29uY2VydGF0aW9uIsKneCRzZj1wYWdlLXJlY2hlcmNoZQ==&nrf=0_UmVjaGVyY2hlfExpc3RlfGRfWjQwOTItMTI4LVJFRjE4MnxkX0NPREVfQ0VOVl9BUlRJX1IxMjEtMg==&FromId=CODES_CENV

- L 6 o p ®NiaetMEriDM inclut, entre autregjes laboratoires et activités BR&D de
50000 M2 SHON et unéquipemenpublicsde formation supérieure, de recherche et
doaccompagnemedet38000mMP SHONNovati on

Or, malgé la présence dess éqipements scientifiques et touristiquésPSOn &f ai t | 6 obj
débaucune saisine de |l a Commission national e

Enoutreces am®nagements s0aj oudalsasdans e pétimetraider es g
| @IN dont le codt est égalementdrélevé.

A ce titre, le 26 juin 20159a CourRégionaledes compte®ROVENCEALPESCOTE DAZUR a

considéré que IsTADE DE NICE, construit sous ldormed 6 wantrat de partenariat, appelé
partenariapublic-privé (PPP)« coltera globalementalacomm e pr s de 400 Ml
la durée du contrat (aprés prise en compte des redevances versées par le club de $dotball)

Ce projet concernan stade multifonctionnel de 35 624 places, un Musée national du sport et
un programme | mmo bitlde 29r000dn@& dontc2@ QY an§ deesurfaaes
commerciales.

A

La encoremalgré les montanesxorbitantconcernésa ucun d®bat public néa
Léampl eur et l a multitude de gduapgridnetredpr oj et
| @@r ati on doiOIN)RaNEDUVARA L dOonNn&al ¢ 6@ mM®n adésgnér i n st
est b E PPRAINE DU VAR, imposait la saisinpréalablede la Commission nationale du débat
public(CNDP)af i n qudédun d®bat soit organi s® sous |
La saisine ddatd.a CNDP ndoa ®t®

Léapprobation des projets d®critseagqudermel e PS

débune proc®dure irr®guli re .Lellecriegsad ag odwt eCo
concertationrr ®gul i r e, ai ncedessufai.82.1l1l.)a ®t ® expos®

En | 6 adestaindélbmt public tel que prévu parleCode de | denaironn
d®ci sion de | 6®t ablissamemiooupabti ¢ oddaam@hhg

dans | e p®riamsttrentdec Hs@hsddntddda procédure e

2.1.3. SUR LGRREGULARITE DE LA D ELIBERATION ATTAQUE E TIREE DE LA
COMPOSITION DE L GORGANE DELIBERANT

En droit, | adticle 6 du décret 12008773 du 30 juillet 2008 portant création de
| 6Et abli ssement public doéam®nagemebleaujaie | a P
de la décision attaqu@edisposait que

«Le conseil doadmini stration se r®uni t au moi ns

2 Constructdbn du grand stade de Nice (Nice PPRpapport d'observations définitives
https://www.ccomptes.fr/Publications/Publications/Construectiorgrand-stadede-Nice-Nice PPP-Rapportd-observations
definitives

3 Décret n°201882 du 31 juillet 201Bnodifiant le décret i20087 73 du 30 jui |l l et 2008 portant
public doéamGhramgeYreent de | a
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Le conseil déadministration est convoqu® par s

débats. Le préfet des Alpparitime s peut soumettre au consei l doa
dont | 6examen | ui para’t utile. Le pr®sident e
du consei l déoadmini stration | a plus proche.

La convocation du c on oiesilda modi®desdmaimbres sutmoiastou l®@ n e s t
préfet des AlpeMaritimes en adressent la demande écrite a son président.
Le préfet des Alpelaritimes ou son représentant assiste de droit aux séances du consell

déadministration et uyi st eedeemaddechéagudai freics e
| 6®qui pe me-Mar idteismeAsl ,pelsbaut ori t® charg®e du con
| 6agent comptable ont acc s aux s®ances du con:¢
Les processerbaux et délibérations leur sontradsés.

Léordre du jour des s®ances est port® " | a con
jours © | 6avance.

Le conseil déadministration d®lib re valabl eme

sont pr®sents ou r eptr pent®ist. eiSrnt ,| el eguowaruare inld e
nouveau convoqué dans un délai de dix jours. Il délibére alors valablement quel que soit le
nombre des membres présents ou représéntés

Un membre du conseil dodadmi ni sparrua dauireormembaeb s e n t p
appartenant au m°me <coll ge. Chaque membre du
gudbun seul pouvoir.

Les décisions sont prises a la majorité absolue des suffrages exprimés. En cas de partage égal
des voix, la voix du présideast prépondérante.

En_ | 6 dasdplibécagon du 9 juillet 2015 ne précise aucune date de convocation, ni aucun
gquorumdes membreprésens lors e ceConsei | d 60 alhmsicesicenditrorsstili o n .
nodest pas ®tabl i adurades il x®e so by a reraditedd aamts Gtéqlr eo ¢ 6
respectees.

A d®f aut, i sbagit doun vice de proc®dur e ¢
ne pourra qudé°tre prononc®e.

2.2. SURLALLEGALITE INTERNE DE LA DECISION

Le Projet stratégique et opérationnéPSO) constitue le programme pisonnel
dbéam®nage me RPLAINE dle VAR d@ e ReAlll document de planification élaboré au
ni veau ReNebud/ERI N

Il sera démontré quée vaste programme dbéam®nagement [
permettant laréation de dizaines de milliers de métres carré de surface constructible, portant

surunbudget35hi | | i ons uni quement pour | es projets
| odpetcune ®valuati onepamla Direcove B001&n27 guine I mp

2001 relative a I'évaluation des incidences de certains plans et programmes sur
I'environnemen(2.2.1.)

La sensibilité du milieu naturel, comprenant un $i€TuUrRA 2000 et soumis a un risque
déi nondati on tr s i mporesatng , d daRpmporn®@crieat i oar
programmant de tels aménagememsainant une artificialisation importade solg2.2.2.)

4 . z
Surligné par nous
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2.2.1. SUR LGERREUR DE DROIT TIREE DE LOBSENCE DGEVALUATION
ENVIRONNEMENTALE DU PROJET STRATEGIQUE ET OPERATIONNEL (PSO)
DE LO E PPAAINE DU VAR

Léassociati on r égalem@mtque faeDiredti@mi20@1M42 impose une
évaluation des incidences environnementales des Plans et progréththésl.) que les

juges communautaires et nationaux ont compétence pour censurer femaigsance du droit
communautaire a ce titi@.2.1.2.) | or s qoutuomr oRglraanmme doOam®nagen
adopt ® en m®c onnai ssance du droit de | 6en
| 6 Admi n{221.3)at i on

2.2.1.1. Sur_léobligation d 6 ® wradea incidences environnemerdles des plans et
programmesissuede laDirective n°2001/42/CE du 23{uin 2001

i. Le droit communautaire impose que | es pl
fassent | 6obligation doéune ®valuation enviro

Lo ar t ilaDirectivé du@#juin 2001 prévait

« Définitions
Aux fins de la présente directive, on entend par :
a) "plans et programmes" : lgdans et programmes, y compris ceux qui sont cofinancés par
la Communauté européenne, ainsi que leurs modifications :
- élaborés et/owadoptés par une autorité au niveau nationaégional ou localou élaborés
par une autorité en vue de leur adoption par le parlement ou par le gouvernement, par le
biais d'une procédure législative, et
- exigés par des dispositions Iégislasyeéglementairesu administratives (Piéce n°8)

Léarticle 3 de: |l a Directive indique

« Champ d'application

1. Une évaluation environnementale est effectuée, conformément aux articles 4 a 9, pour les
plans et programmes visés aux paragraphes 2, 8 stisceptibles d'avoir des incidences
notables sur I'environnement

2. Sous réserve du paragrapheusie évaluation environnementale est effectuée pour tous les
plans et programmes

a) qui sontélaboréspour les secteursle l'agriculture, de la sylviculte, de la péche, de
I'énergie, de l'industrie, des transports, de la gestion des déchets, de la gestion de I'eau, des
télécommunications, du tourismde 'aménagement du territoire urbain et rural ou de
l'affectation des solset qui définissent le cadreadn's | equ el la mise en 1 u
énuméreés aux annexes | et Il de la directive 85/337/CEE pourra étre autorisée a |'avaunir,

b) pour lesquelsétant donné les incidences qu'ils sont susceptibles d'avoir sur des sites, une
évaluation est requise evertu des articles 6 et 7 de la directive 92/43/CE.

3. Les plans et programmes visés au paragraphe 2 qui déterminent l'utilisation de petites zones
au niveau local et des modifications mineures des plans et programmes visés au paragraphe 2
ne sont obligaiirement soumis & une évaluation environnementale que lorsque les Etats
membres établissent qu'ils sont susceptibles d'avoir des incidences notables sur
I'environnemens
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Léarticl e 11 Lieheavet dlautres disposittons égislafves commtaiees»
prévoit quel 6 ®val uati on environnementale du Pl an ¢
exigences relatives aux ®tudes doi mpacts pro

« 1. Une évaluation environnementale effectuée au titre de la présente direcieaegréjudice

des exigences de la directive 85/337/CEE ni daucune autre disposition Iégislative
communautaire.

2. Pour les plans et programmes pour lesquels I'obligation d'effectuer une évaluation des
incidences sur l'environnement découle simultanéngdentla présente directive et d'autres
dispositions communautaires, les Etats membres peuvent prévoir des procédures coordonnées ou
communes qui satisfont aux exigences des dispositions Iégislatives communautaires pertinentes,
afin notamment d'éviter de faiplusieurs évaluations.

3. Pour les plans et programmes cofinancés par la Communauté européenne, I'évaluation
environnementale découlant de la présente directive est effectuée conformément aux
dispositions spécifiques de la législation communautaire peatite» (Piéce n°8)

ii. Undocumengui de ®I| abor ® p adénomndédmii soen eenu riopwvRreen n
directive 2001/ 42 relative ~ |1 0®valuation de
| environ®semmet| 6objett de cette Directive

« Avant propos:

La directive concernant I'évaluation environnementale stratégique (EES) représente une
avancée importante dans le droit européen de l'environnemiantiellement, les grands
projets susceptibles d'avoir des incidences sur I'environnement abigtre évalués au titre de

la directive 85/337/CEE. Cependant, cette évaluation se place a un stade ou les possibilités de
changements significatifs sont souvent limitédse site d'un projet ou le choix des solutions
alternatives peut déja avoir été dééidans le cadre de plans applicables a I'ensemble d'un
secteur ou d'une zone géographiqua.directive EES (2001/42/CE) comble cette lacune en
réclamant |'évaluation de l'impact environnemental d'une variété de plans et de programmes
de maniéere a ce qu'ipuisse étre pris en compte durant I'élaboration de ces plans, avant leur
adoption définitive.Le public doit également étre consulté sur les projets de plan et sur
I'évaluation environnementale, et son avis doit étre pris en considésafitigce n9).

LOobj et de cette r glementation communaut ai
impacts environnementaux de plas et programmes,préalablement a toute décision

CeDocumengui de pr ®ci se | e champ déapplication d

Sur la notion de programme

«3.6. Dans certains Etats membresplegrammeest généralement envisagé comme un plan
couvrant un ensemble de projets dans un domai n
zone urbaine qui comporte plusieurs projets de construction distipatsexemple, pourrait

étre classé dans cette catégorie. Dans ce sens, un « programme » serait assez détaillé et
concret.»

Surles programmaso f i nanc®s par :1 6Uni on europ®enne

3.7. Les plans et programmes comprennent ceux qui cimtancés par la Comunauté
européenneles destinataires de la directive sont évidemment les Etats membres uniquement et

® http://ec.europa.eu/environment/archives/eia/pdf/030923_sea_guidance_fr.pdf
SEA = Strategic Environmental Assessmeliitelbtive, ®it en frangais, évaluation environnementale stratégique (EES)
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non les institutions de la Communatit®uel que soit le processus décisionnel des institutions
europ®ennes en mati re de financement (¢é)

Siles critere®t abl i s dans | es articles 2 et 3 sont re
aux plans cofinancés dans plusieurs secteurs, notamment le transport et le développement
régional, économique et social (Fonds structurels)

° On entend par «Fonds sitturels », le Fonds européen de développement régional, le Fonds
soci al eur op®en, |l e Fonds europ®en dobéorientation
pour | 6orientation de | a p(Peten°9voir r glement 12

Il est évidehqg u 6vwastepr ogr amme dobéam®nagement et de r e
cel ui por t RANE au VAR, @did Fthe soumis al 6 ®v a | dasaimpacsn
environnementax impos& par le droit communautaire T e | néa pas ®t ® | e c

2.2.1.2. Surla compétet e d u f uge pour appr ®ci er |l a s ot
programme ° | 6obligation doé®valuation en
Les juridictions communautaires et francaises ont précgsériteresi mpos an't | 6 ®v al

des plans et programmes au sens de la Directéa@tee.

i. La jurisprudence de la CJUEecourt a une interprétation finaliste de la directive
2001/42 Cellecianotammenc onsi d®r ® quoéun r ®gi me relatif
en agriculture constitue unprogramme» au sens de cette directive

«27.Terre Wallonne ASBL etIntBfinvi ronnement Wall oni e ASBL ont de
| 6annul ation dudit arr°t® en al | ®giuacnotnt ineontta nmnodean
fait | 6objet doédune ®val uatldadoeattive200L/d2 onnement al e ccC
28. Le gouvernement wall on a soutenu que | e pro
néentre pas dans | e champ dbéapplication de |l a dir
(€)

30 Le Conseil doE£t at a donc d®c iCduRlesdgaestisner seoi r

préjudicielles suivantes :

1)L e programme de gestion de | 6azot e portant s u
| 6®t abli ssement est prescrit “ | 0 ailubplac buaun 5, par acf
programme vise adar ti cl e 3, paragraphe 2, ,quieg éabjré a) , de
pour | es secteurs de | 6agriculture, de | a sylvic
transports, de | a gesti on de smuhi@atidne dusourisnrdeede!l a gest
| 6am®nagement du territoire uetdinitihle eatdre dansr a | ou

|l equel l a mise en Tuvre de projets ®num®r ®s aux

°tre autori@cE®e °~ | 6avenir ?

43.1l convient de relever que, envertuldéd ar t i cl e 3, @) deleadgectaep2b04/422 , sous
sont soumis © une ®valwuation environnementale sy
part, sont ®| abor ®s p o ue part, défiissent tescadre dand lequetla et qu
mi se en Tuvre des projets ®num®r ®s aux annexes

autoris®e €) | 6avenir.

45.S6 a gi s s aardnde @¢anditibpafind 6 ®t ab |l i r S i |l es programmes d
cadre dans |l equel la mise en Tuvre de projets ®n:i
pourra °tre autoris®e " |l davenir, il y a |ieu doece
compte tenu de |l a port ®d ededelsd ®vraoljueattsi,o nt ed n vei rgoundi

ladite directive( € )

55 Eu ®gard © | 6ensemble des consi d®rations qui
questonudun programme dbébaction adopt® en twertu de
91/ 676 est en principe un plan ou un apdetagr amme v
directive 2001/42 d s lors quo6il constitue un ¢ |
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sous a), de cette der nies mesuresidomt & aespeat eonditidnnedau 6 i | C (
d®l i vrance de | 6autorisation susceptible doé°tre
aux annexes | et Il de la directive 85/337(Cour de justice de [ 6Union el
2010, Terre wallonnASBL et Intefenvironnement ASBL,-005 & 110/09)

La CJUEa précisé ldaiblemar ge doéappr ®ci ation des Etats c
et programmes du champ200B4pplication de | a D

«40. Le libellé dudit article 3, paragraphe 2pus a), lu a la lumiére du dixieme considérant de la
directive 2001/ 42, ne per met pas de constater qu
plans et aux programmes fixant le cadre de projets visant plusieurs objets dans un ou plusieurs des
seceurs auxquels ladite disposition fait référence.

41.Par ailleurs, les termes «ensemble des plans et des programmes qui sont préparés pour un

certain nombre de secteussfigurant audit considérant confirmentqueb ar t i cl e 3, paragr
sous a), de laide directive vise tous les plans et programmes élaborés pour chacun des secteurs
quodi l menti onne, y compris pour |l e secteur de | 6

non pas seulement les plans et les programmes préparés concomitammenplosigurs de ces

secteurs

42. Les secteurs concernés étant tous trés larges, toute autre interprétation aurait comme
cons®quence de | imiter sensi bl ement l e champ dbé
compromettre | 060bj eticet2D0i/428 e dedeninterpelatiordagiraiticammd i r e
conséquence que des projets de grande envergure pourraient ne pas étre visés par cette directive
sO0ils ne concernaient gubdbune seule activit® ®congc
(é)

47. En conséquence, un Etat membre qui fixéran critére ayant comme conséquence que, en
pratique, la totalit® dobéune cat ®gori e de pl ans
environnemental e outrepasserait l a marge dbéappr®
paragraphe 5, de la déctive 2001/42, lu en combinaison avec les paragraphes 2 et 3 de ce méme

article, sauf si la totalité des plans exclus pouvait étre considérée, sur la base de critéres pertinents

tels que, not amment , | eur obj etlasensiblitttlesesdaues du t er
naturels qui sont concern®s, comme noO6®tant pas s
| 6envirdmwmedémenten ce sens, concernant |l a marge |
me mbr es l 6article 4 , rectva r85/38%, aapédt edu 16, juilledd €009) a di

Commission/Irlande, €27/07, Rec. p-6277, point 42 et jurisprudence citéejCour de justice de
l 6Uni on eur op ®e nn eVAdIuKIERERt alsG2@5f1@)mbr e 2011,

Le juge communautaire confirmgue | évalation des impactsenvironnementax est

obligatoire pour |l es plans et programmes qui
vi s®s par | a Directive et qui, dobébautre part,
projets énumérés auxiaexes | et Il de la directive 85/337 pourra @neorisée | davenir

ii. Au niveau internge les juridictions administratives apprécient souverainement la
soumi ssion ou non déun Pl an o uauct@admnucRamp gr a mn
doappldecebeti.i on

Récemment, le Tribunal administratif dRDEAUX a jugé que le schéma régional éolien
entredans | e champ dbéapplicatianndkeel be DPFrantq
fait | 6objet doéune :®valuation environnement a

2 0. |4 sthgma régional éolien qui identifie les parties du territoire régional favorables au
développement de I'énergie éolienne est au nombre des documents de planification ayant pour objet

de d®finir le cadre territori adtéolrmesmtingtammenh T uvr e
de celles de grand gabarit pouvant étre implantées en parcs éoliens qui, en raison de leur incidence
notable sur I'environnement, étaient soumises a étude d'irapacirtu de l'article L5532 du code

de l'environnement applibde jusqu'au 18uillet 2011 et qui, depuis I'entrée en vigueur de l'article
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L.5531 du méme code issu de la 10i20?10-788 du 13uillet 2010 portant engagement national
pour I'environnement dite «Grenelle 2», reléevent du régime des installations slasséaises a
autorisation et étude d'impact selon les critéres fixés par le déci2@1#984 du 2300t2011;

gu' ainsi, pour | directive20@/42€MH, eticanformé&nend & I'arinexe 1l de la
directive 85/337/CEE, le législateur doit étreegardé comme ayant a juste titre estimé que les
travaux qu'encadraient les schémas régionaux éoliens étaient, dans tous les cas de figure,
susceptibles d'avoir des incidences notables sur I'environnement nécessitant que ces schémas
fassent systématiquemelobjet d'une évaluation environnementale ainsi que le prévoit le 1° du |

de l'article L.1224 du code de I'environnementque si cette exigence a été codifiée a la suite de
I'entrée en vigueur le®ljanvier2013 du décret n2012616 du 2mai2012 ayat modifié l'article
R12217 du code de l'environnement, qui impose une évaluation environnementale lors de
I'élaboration d'un schéma régional de climat, de l'air et de I'énergie et, par conséquent, y compris
lors de I'élaboration d'un schéma régionaliéalqui constitue I'un des volets du schéma régional de
climat, de Il'air et de I'énergie, I'entrée en vigueur du 1° du | de l'articE2P-4 applicable au
schéma régional éolien en litige n'était pas subordonnée a lintervention de telles mesures
d'application alors que le IV de l'article L.122 n‘avait d'ailleurs prévu l'intervention d'un décret

gue pour les plans, schémg@spgrammeset documents visés aux | et Il du méme arti¢dsant

l'objet d'une évaluation environnementale au cas pam.case @i n'est pas le cas des schémas
régionaux éoliens devant toujours faire I'objet d'une telle évaluation, ainsi qu'il vient d'&tigutlit

en est ainsi quand bien méme l'article 7 du décret thai2012 a prévu que les dispositions qu'il

fixe ne sont pa applicables aux projets de schéma pour lesquels l'avis d'enquéte publiqgue ou de
mise a disposition du public a été publié aljanvier2013,le pouvoir réglementaire ne pouvant
limiter dans le temps les effets des stipulations d#irkctive 2001/42CE transposée par la loi et
directement applicablesque, par conséquerles associations requérantes sont fondées a soutenir
gue le préfet de la région Aquitaine était tenu de soumettre le schéma régional éolien en litige a
une évaluation environnementab> (Tribunal administratif de Bordeauxl12février2015
FEDERATIONPATRIMOINEENVIRONNEMENTN®1204157)

Le juge administratifappréciesouverainemente respect des obligations issues du droit
communautaire.

Le juge national doitlonccensurer toute @dp t i o plandud@ @ programmeentrant dans

|l e champ dolapigdtive@1/42)ouni dnebaur ait pas fait | 6
des impacts environnementaux

2213.LePSOconte®® entre dans | e champ dbéapplicat.

E n edpdteles vasteaménagements prévus paPtejet stratégique et opérationtigilgieux
entredanslechamp@appl i cati on de | a Directive 2001/ 4

Il estdémontré que la réalisation de ce plan / programme est imposés palila étogue sa
vocatonest doé°tre un desawaumenlta plammd id@awteupr ogr
déoam®nagement (PPA) , |l es acti ondes proj@s®r at i o
déobam®nagement pr®&vuUus par ce programme) sont p
Du rest e, | 6ampl eur de chaque proj etNicBR mpose
MerDIA, transfert du March® doéint ®r °rotanmreenti on al
par la modification des regles loeald 6 u r b amise emeonformitédes PLU, par le
portage foncier assur® par | 6EPA (pr®emption
publics francais et européefis.).

i. Le code de | 0 wueklmgue EPMeadopten phRmjstestratégique et
opérationne(PSO).L ateele L.322:18du code de | 6ur:bani sme di spo
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«|.- L'établissement élabore un projet stratégique et opérationnel qui définit ses objectifs, sa

strat ®gie ainsi qgue | es moyens qui seront mis e
Il. 8 Le projet stratégique etp@rationnel tient compte:

1° Des orientations stratégiques définies par l'autorité administrative compétente de I'Etat;

2° Des priorités énoncées dans les documents d'urbanisme ainsi que des objectifs de réalisation

de logements précisés par les progragsrocaux de I'habitat.

Léar t i el du mBmex@4 prévoit que

« Le projet stratégique et opérationnel mentionné a l'article L-B2 tomporte:

1° Un document déclinant sur le long terme les orientations stratégiques et opérationnelles de
I'établissement sur son territoire de compétence, assorties des moyens techniques et financiers
susceptibles d'étre mobilisés;

2° Un document planifiant a moyen terme, sous la forme d'un programme prévisionnel
d'aménagement (PPA), les actions, opérations mbjets a réaliser, leur localisation,
I'échéancier prévisionnel de leur réalisation ainsi que les perspectives financiéres a leur
achéevement.

Le projet stratégique et opérationnel fait I'objet d'un bilan annuel permettant d'examiner I'état
d'avancementek opérations et d'actualiser leurs perspectives financieres

Ce pr o gr a ameéeagemhents résulte des orientations denné p ar puisGuEt at
Garticl® @®u3Rdde préeisequé:ur bani s me

«|. - Le ministre chargé de l'urbanisme définit lesrientations stratégiques de I'Etat devant
étre prises en compteespectivement, par le programme pluriannuel d'interventiopaetle
projet stratégique opérationnel.

Il les notifie au président du conseil d'administration, au directeur général airesi quéfet
compétent, chargé de veiller & leur prise en compte lors de I'élaboration de ces documents.

Il. - Le ministre chargé de l'urbanisme définit les orientations stratégiques prévues a l'article
L.321-32»

Enfin,lbarti c-1® dRu 3Q dahsmalispose giau r

«|. L'approbation, respectivement, du programme pluriannuel d'intervention et du projet
stratégique opérationnel intervient dans un délai de deux ans a compter de la création de
I'établissement.

Le programme pluriannuel d'interveoih et le projet stratégique et opérationnel sont révisés
dans un délai maximum de cing ans a compter de leur approbation.

En cas de modification des orientations stratégiques de I'Etat, le programme pluriannuel
d'intervention ou le projet stratégique opgonnel est, si nécessaire, révisé et approuvé dans
un délai de neuf mois suivant la date de notification au président du conseil d'administration et
au directeur général de ces modifications.

II. La délibération approuvantle programme pluriannuel ditervention oule projet
stratégique opérationnetevient exécutoire dans un délai de trois mois a compter de sa
transmission au préfet compétent

Si, dans ce délai, le préfet compétent notifie, par lettre motivée au président de I'établissement
public, les modifications qu'il estime nécessaire d'apporter au programme pluriannuel
d'intervention ou au programme stratégique opérationnel dont les dispositions ne seraient pas
compatibles avec les orientations stratégiques données;aieaiai devient exécut@rqu'apres

gue lui a été transmise la délibération apportant les modifications demamdées

Il résulte de la définitiohégaleet de la mission dévolygar le Législateuau PSCde chaque
Etabli ssement p u bue icedocuntera ple@ificateuevieee a etablr un
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programme do6 préc®retditfrgne wto st |l a r®alisation s6b
| 6ensembl e des @aossompénmetssicicelundplr @ GRiNNE DU VAR.

Ce programmeépond aux exigences fixées par le Ministre de mitelld e | 6 EP A, Il eqg
imposer de modifications au PSO approuvé si celui ndest pas compat|i

orientations données.

Au regard de ces caractéristiques, le Rii@leuxr ®pond ~ un progr amme
pr®vue par | a Labi et encadr® par | 60Et

ii. Ce plaprogrammeimposé parl e Code d e enfredopleinémam dasignie
¢ h a mapplichtionde la Directive 201/42

Loobjectif programmatiqgue et planificateur ¢
fixésparbarticle 3. de | a Directive

En effet le secteurde I'aménagement du territoire urbain et rural ou de l'affectation des sols
estviséexpressémergar b a r t i taDieecti® 2@D#/42 précité

Le s projets p 6 01 @ewmtcolpigatoirenedidants Ae cadre du document
programmatiqgue PSMe plus, & mi se ermcesfrandspeojdet s dbébam®nage
territoire urbain et rusdadi n@wEEanerntadefpa | a r ¢
exemple la ZAONICEMERIDIAetl a c¢cr ®at i on du n o uoha ®iNalMar c h®
BARONNE).

Ainsi, le principe de réalisatiodes grands aménagemenksur emplacement précis, les
modalités ddeurmi s e e n urdinancemerg sonpléasément imposgsar le RPojet
stratégique et opérationrediopté pard E PPAAINE DU VAR.
Il sdéagit du plan et doOoun programme soumi s
iii. Enfin,laDirective2 001/ 42 sob6applique a-financéB pandes et [
est e

fonds europ®ens. Tel I cas en | 6esp ce.

Les différents documents et platteed e PIA didponibles portent la mention suivante

«LOEPA plaine du Var est | 6outil par-Algeaar i al el
Cite doéAzur, |l a M®tropol e Nice -MartmesedlésAz ur , i
Communauttsdeo mmunes des Coteaux dOo6Azur et de | a Val
Léop®ration est cofinanc®e par | 6Uni on eur op®e
FEDER »'.

®«2.Sous réserve du paragraphe 3, une évaluation environnementale est effectuée pour tous les plans et programmes :

a) qui sont élaborés pour les secteurs de l'agriculture, deylaculture, de la péche, de I'énergie, de l'industrie, des

transports, de la gestion des déchets, de la gestion de I'eau, des télécommunications, du tleufeménagement du

territoire urbain et rural ou de l'affectation des s@st q u i d®f ini ssent | e cadre dans | equ
énumeérés aux annexes | et |l de la directive 85/337/CEE pourra étre autorisée a l'avenir, ou

b) pour lesquels, étant donné les incidences qu'ils sont susceptibles d'avoir sur desisitagluation est requise en

vertu des articles 6 et 7 de la directive 92/43/CE.

" http:/iwww.ecovalleglaineduvar.fr/sites/default/files/fichiers/dossier_presse.pdf
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Les criteres fixés articles 2 et 3 de la Directive sont remplis, ce programme
doéam®n age me npar des tohds eumpeenéntred ans | e champ doéappl
la Directive 2001/42.

Pour | 6ensemble de ces motifs, l e PSO consti
|l e champ dbéapplication de <cette Directive e
doune ®valuation environnemental e.

Par conséquentneadoptant le PSO sans évaluation des impacts environnementaux a
| 6®chell e du p ®000rhectares}, alarse méine qdé dk nonmb@ux grands

projets s o n t parall | ement pe®onees gqopbpg@es (cqrenunes,d 6 a u !
m®t ropol e de Nice c*te dobAzujamas @&eauégdandont |
leur globalité la délibération duCons ei | déoadmi nPENEDAVAR@Y! de |
entach®e doill ®galit®.

La d®ci si oamn dudRs@ psp doockentaclited une er r ed fhwiceede dr oi t
procédure substantiel

La censure s@motfpose pour ce
2.2.2. SUR LEERREUR MANIFESTE D APPRECIATION COMMISE EN ADOPTANT CE

PSOEU EGARD AUX IMPACTS ENVIRONNEMENTAUX PRE VISIBLES SUR CE
TERRITOIRE SOUMIS A DE FORTESCONTRAINTE S

La requéranteappelle présentemehté o bl i gat i on d 6 ®taualtplanddi nci d

projet portant atteinte a un sitéATURA 2000 (2.2.2.1.)laquelle est cadrée par la CJUE
(2.2.2.2) et que le juge nationaleste nu d 60 @R.D23I)i quer

2.2.2.1. Les Directives «Natura 2000» imposent la réalisation d 6 u Atade
doincidence rawvpant doéadopt e

La Plaine dwW AR comprend une zone de protectgpecialgZPS)dénommée 8asse Vallée
du Var (FR9312025).

En droit communautaire | adticle 6 de la Directive n°92/43/CEE du @hseil du
21 mai1992 concernant la conservation des habitats nataiels que de la faune et de la
flore sauvagesmpose une évaluation appropriée des incidences environnementales de tout
plan ou projet sur le sitdlatura 2000

«1. Pour les zones spéciales de conservation, les Etats membres établissent les mesures de
conservation nécessaires impliquant, le cas échéant, des plans de gestion appropriés
spécifiques aux sites ou intégrés dansautles plans d'aménagement et les mesures
réglementaires, administratives ou contractuelles appropriées, qui répondent aux exigences
écologiques des types d'habitats naturels de I'annexe | et des espéces de I'annexe |l présents sur
les sites.

2. Les Etatsnembres prennent les mesures appropriées pour éviter, dans les zones spéciales de
conservation, la détérioration des habitats naturels et des habitats d'especes ainsi que les
perturbations touchant les espéces sur lesquelles les zones ont été désmuréastant que
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ces perturbations soient susceptibles d'avoir un effet significatif eu égard aux objectifs de la
présente directive.

3. Tout plan ou projet non directement li€ ou nécessaire a la gestion du site mais susceptible
d'affecter ce site de maniérsignificative, individuellement ou en conjugaison avec d'autres
plans et projets, fait I'objet d'une évaluation appropriée de ses incidences sur le site eu égard
aux_objectifs de conservation de ce sittompte tenu des conclusions de I'évaluation des
incidences sur le site et sous réserve des dispositions du paragraphe 4, les autorités nationales
compétentes ne marquent leur accord sur ce plan ou projet qu'aprés s'étre assurées qu'il ne
portera pas atteinte a l'intégrité du site concerné et apres avar g cas échéant, I'avis du
public.

4. Si, en dépit de conclusions négatives de |'évaluation des incidences sur le site et en l'absence
de solutions alternatives, un plan ou projet doit néanmoins étre réalisé pour des raisons
impératives d'intérét publimajeur, y compris de nature sociale ou économique, I'Etat membre
prend toute mesure compensatoire nécessaire pour assurer que la cohérence globale de Nature
2000 est protégée. L'Etat membre informe la Commission des mesures compensatoires
adoptées.

Lorsqle le site concerné est un site abritant un type d'habitat naturel et/ou une espéce
prioritaire, seules peuvent étre évoquées des considérations liées a la santé de 'homme et a la
sécurité publigue ou a des conséquences bénéfiqgues primordiales pouotiramient ou,

apres avis de la Commission, a d'autres raisons impératives d'intérét public majeur

L 6 ar t decdetee directiveetend ces obligations aux siteDiseaux» issus de la
Directive 79/409

« Les obligations découlant de l'article 6 paraghes 2, 3, et 4 de la présente directive se
substituent aux obligations découlant de l'article 4 paragraphe 4 premiére phrase de la
directive 79/409/CEE en ce qui concerne les zones classées en vertu de l'article 4 paragraphe 1
ou reconnues d'une maniesenilaire en vertu de l'article 4 paragraphe 2 de ladite directive a
partir de la date de mise en application de la présente directive ou de la date de la classification
ou de la reconnaissance par un Etat membre en vertu de la directive 79/409/CEEe si cet
derniére date est postérieure.

Dans laPLAINE DU VAR, il est identifié la Zone de Protection Spéciale (ZPS), Directive
« Oiseaux», «basse vallée du Vas dontle Do c ument d 6 dloryre 20000 f s du
prévoitque :

« La basse vallée du Var est principale zone humide cétiére des AlMaritimes et constitue

le deuxieme plus important axe de migration aprés la Camargue dans-éstsde la France.

Malgré son environnement contraint, il reste donc un lieu de nature précieux et a protéger.

La p®sence dbune mosapque dbébhabitats naturel s |
mi grateurs doy trouver | es conditions propic
®ner g®ti ques. Cette diversit® dohabitats natur
déesp ces v®g®tales et animales patrimonial es |
sur les bancs de galets du fleuve ou le Blongios nain dans les roseliéres.

On d®nombre 14 habitats naturel s, 2o0iseasp ces p
dont 62 déi mportance majeure pour | e r®seau e
especes de poissons protégées.

Le p®rim tre du site prot®g® couvre |
confluence avec lariviere Vésebi © Pl an du Var $usqud”

C
u

espace

0
| 6embouch

Eu égard a leur ampleetaleurs effets cumulédes différents projetd 6 a m® n apgéegumn e n t
dans |aPLAINE DU VAR sontbien évidemmengusceptibless 6 av oi r d exgablesuc i denc
la conservation dee site
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Une évaluation devait donc étre réalisée, ménePSO ne figurait pas dans la liste nationale
transposant la Directive précitée.

2.2.2.2La jurisprudence communautaire i mpose une ®v al
« Natura 2000» pour les plans ou programmes

Le juge caonmunautaire adopte une application large des plans et projets au sein des sites
Natura200G oumi s ~ d @®wdIli wattiiaom doéi nci dences.

Ainsi,la Cour de | wsrdapéenneajdgé | duni on

«22 Aux termes ddixiéme considérant de la directiveabitats, «tout plan ou programme
susceptible d'affecter de maniére significative les objectifs de conservation d'un site qui a été
désigné ou qui le sera dans le futur doit étre l'objet d'une évaluation appropriée». Ce
considérant trouve son expression ‘article 6, paragraphe 3, de cette directive, qui prévoit
notamment qu'un plan ou un projet susceptible d'affecter le site concerné de maniére
significative ne peut pas étre autorisé sans une évaluation préalable de ses incidences sur
celui-ci.

23.La directive habitats ne définit pas les notions de «plan» et de «projets».

24 En revanche, la directive 85/337/CEE du Conseil, du 27 juin 1985, concernant I'évaluation
des incidences de certains projets publics et privés sur I'environnement (JO L 175,0on40),
le sixieme considérant indique que l'autorisation des projets susceptibles d'avoir des incidences
notables sur I'environnement ne devrait étre accordée qu'aprés évaluation préalable des effets
notables que ces projets sont susceptibles d'avoir swilnement, définit a son articlé' 1
paragraphe 2, la notion de projet comme suit:

«- la réalisation de travaux de construction ou d'autres installations ou ouvrages,

- d'autres interventions dans le milieu naturel ou le paysage, y compris cellasedssdi

I'exploitation des ressources du sol.»

25 Une activité telle que la péche mécanique a la coque est comprise dans la notion de «projet»
telle que définie a l'article®], paragraphe 2, second tiret, de la directive 85/337

26 Or, une telle notiona «projet» est pertinente en vue de dégager la notion de plan ou de
projet au sens de la directive habitats qui, ainsi qu'il ressort de ce qui précéde, vise, tout comme
la directive 85/337, a éviter que des activités susceptibles de porter atteinteiroitirament

soient autorisées sans évaluation préalable de leurs incidences sucicelui

27 Dés lors, une activité telle que la péche mécanique a la cogque est couverte par la notion de
plan ou de projet figurant a l'article 6, paragraphe 3, de la directiabitats.

28 Le fait que ladite activité est pratiquée périodiguement depuis de nombreuses années sur le
site concerné et que son exercice nécessite I'obtention d'une licence chaque année, dont la
délivrance exige a chaque fois une nouvelle évaluath de la possibilité d'exercer cette
activité que du site ou elle peut étre exercée, ne constitue pas;raér@, un obstacle a ce
gu'elle puisse étre considérée, lors de chaque demande, comme un plan ou un projet distinct au
sens de la directive habte» (CJCE, 7 septembre 2004NDELIJKEVERENIGING C-127/02)

Plus recemment,a CJUE a pr®ci s® | 6obligation do®val
projete t a d®l i mit® | es contours de | 6exception
impéatives d'intérét public majeur :

«65. Par sa cinquiéeme question, la juridiction de renvoi demande, en substance, si l'article 6,
paragraphe 3, de la directive «habitats» doit étre interprété en ce sens qu'il permet a une
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autorité législative d'autorisetun plan ou un projet sans s'étre assurée qu'il ne portera pas
atteinte a l'intégrité du site concerné

66. L'article 6, paragraphe 3, de la directive «habitats» prévoit une procédure d'évaluation
visant a garantir, a l'aide d'un contrble préalable, qu'uplan ou un projet non directement

lié ou nécessaire a la gestion du site concerné, mais susceptible d'affecter ce dernier de
maniére significative, ne soit autorisé que pour autant qu'il ne portera pas atteinte a
l'intégrité de ce sitgvoir arrét du 7sepgembre2004, Waddenvereniging,-127/02, Rec. d-

7405, point 34).

67. L'autorisation d'un plan ou d'un projet ne peut étre octroyée gu'a la condition gque les
autorités compétentes aient acquis la certitude gu'il est dépourvu d'effets préjudiciables a
I'intégrité du site concernéll en est ainsi lorsqu'il ne subsiste aucun doute raisonnable d'un
point de vue scientifique quant & l'absence de tels effets (voir arrét detd®e2006,
Commission/Portugal, 239/04, Rec. d-10183, point 20)C'est en otre au moment de
I'adoption de la décision autorisant la réalisation du projet qu'il ne doit subsister aucun doute
raisonnable d'un point de vue scientifique quant a I'absence d'effets préjudiciables pour
I'intégrité du site concerndvoir arrét CommissiofPortugal, précité, point 24).

(e)

69. Ces obligations incombent aux Etats membres en vertu de la directive «habitats»
indépendamment de la nature de l'autorité nationale compétente pour autoriser le plan ou le
projet en cause. L'article 6, paragraphe & cette directive, qui vise les «autorités nationales
compétentes», ne prévoit aucune régle particuliére qui concernerait les plans ou les projets qui
seraient approuveés par une autorité législative. Une telle qualité est par suite sans influence sur
I'étendue ou sur la portée des obligations qui incombent aux Etats membres en vertu des
dispositions de l'article 6, paragraphe 3, de la directive «habitats».

70 .1l convient par suite de répondre a la cinquieme questiori'ajtiele 6, paragraphe 3, de
la_directive «habitats» doit étre interprété en ce sens qu'il ne permet pas a une autorité
nationale, fOtelle |égislative, d'autoriser un plan ou un projet sans s'étre assurée gu'il ne
portera pas atteinte a l'intégrité du site conceriieé») (CJUE, 16 février2012, Affaire C
182/10, Solvay e.a. contre Région wallonne)

La CJUE impose ~ l 6 Admi ni strati owun plao owhua iptojatn t ado,|
d 6 a m® n a dp e’ eapréalabiement les incidences darsite NATURA 2000 et de

démontrera certitude scientifique gucep r oj et ne porte pas attein
étudié

2.2.2.3Le juge administratif appr ®c i e | 6obl i gati on doéo®valu
indépendamment des listes nationales transposant la Directive Natura 2000

Dans le méme sens le juge administratia compétence pour annuléoutes décisions
administrativesadopaint un projet alors queles incidences sur un siteNATURA 2000
n Aaientpasété évaluées. Pour ce faire, le juge pexd foner directement sur la directive
NATURA 2000précitée

Ainsi, le Tribunal administratif deBESANCON a jugé que les dispositions du code de
I'environnement instituant un régime purement déclaratif ne sont pas compatibles avec les
objectifs des directives communautaires.

Une étude d'incidence doit étre realisée des dpril existe un risque qu'un projet affecte un
site Natura 2000, y compris une installation classée soumises a déclaration (compostiére)

24



d ¢
(

« Considérant par ailleurs que e pr ®f et du Jura ne peut tout
pour justintieedobélke&dalbgence dbébune ®tude dbédincidenc
|l i stes pr®vues pad pe®tit ®deod ob;0 ag pdaesd @d fRf. et 4ibll
du 4 de Il 6article 6 de | a ddéglersqtuibwen prr®dgiett®

suscepti bl e doaf Nauat2@00» del faconssighifieative, Icedusi aeRpeut
étre réalisé que si les autorités nationales compétentes ont donné leur gcebik apres
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par la directive du 21 mai 199%Tribunal administratif de Besancon du 18 juin 2009,
ASSOCIATION DE DEFENSPOUR ICENVIRONNEMENT DEEEMUY ET DULISON n° 0801696»

Il en résulteque le juge administratif doit apprécier si la réglementation francaise respecte les
objectifs de la Directi@ NATURA200Q i nd®pendamment de | 6exi st
|l es plans et projets soumis ° ®tude dobéinci

A titre déiTriblinal Admingtraiif @eRENNES a annulé également un arrété
préfectoral autorisant laréation et I'exploitén d'une plateforme ULM a proximité de la
zoneNATURA 2000de la Baie d&ORLAIX :

Considérant que s’agissant des projets soumis, comme dans le cas de I’espece, a un régime
administratif d’autorisation, I’article L. 414-4 du code de I’environnement ne soumet I’exigence
d’une évaluation de leurs incidences que lorsque ces projets figurent sur une liste nationale ou
locale ; que, toutefois, ces dispositions sont nécessairement restrictives, des lors que les dispositions
du 3 de I’article 6 de la directive européenne du 21 mai 1992 sont précises et inconditionnelles en
tant qu’elles ne soumettent pas I’évaluation d’incidence a une liste restrictive établie par les autorités
de I’Etat membre ; qu’ainsi, 'ASSOCIATION DE DEFENSE DE L'ENVIRONNEMENT ET DU
CADRE DE VIE DE KERGADIOU A TAULE est fondée a se prévaloir directement des
dispositions du 3 de I’article 6 de la directive 92/43/CEE :

(é)

Considérant, ensuite, qu’il ressort des piéces du dossier que cette zone de protection
spéciale concerne principalement les sternes de Dougall, oiseaux pour lesquels la baie de Morlaix
constitue I’un des sites les plus importants d’Europe ; que, dans ces conditions, la circonstance que
des ULM survolent le trait de cote et, dans une moindre mesure, la mer, notamment pour se rendre 4
I’ile-de-Batz, ne permet pas d’exclure le risque que ce projet n’affecte ce site de maniére
significative ; que, dans ces conditions, la décision attaquée ne pouvait intervenir sans une évaluation
des incidences au sens du 3 de I’article 6 de la directive ;

(Tribunal administratif de Rennes, 6 mai 2010, Kergadiou, n°0903647)

Méme position, concernant une course motonaugigue s doéun site Natura
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. Considérant que s’agissant des projets soumis, comme dans le cas de I’espéce, a un régime
administratif de déclaration, article L. 414-4 du code de I’environnement ne soumet I’exigence
d’une évaluation de leurs incidences que lorsque ces projets figurent sur une liste nationale ou
locale ; que, toutefois, ces dispositions sont nécessairement restrictives, dés lors que les dispositions
du 3 de Iarticle 6 de la directive européenne du 21 mai 1992 sont précises et inconditionnelles en
tant qu’elles ne soumettent pas I’évaluation d’incidence a une liste restrictive établie par les autorités
de I’Etat membre ; qu’ainsi, ’ASSOCIATION SEMAPHORE est fondée 2 se prévaloir directement
des dispositions du 3 de I’article 6 de la directive 92/43/CEE ;

Considérant, qu’aux termes de I’article 6 de la directive 92/43/CEE du Conseil du
21 mai 1992 : « (...)/ 3. Tout plan ou projet non directement lié ou nécessaire a la gestion du site
mais susceptible d'affecter ce site de maniére significative, individuellement ou en conjugaison avec
d'autres plans ou projets, fait l" objet d'une évaluation appropriée de ses incidences sur le site eu
égard aux objectifs de conservation de ce site. Compte tenu des conclusions de l'évaluation des
incidences sur le site et sous réserve des dispositions du paragraphe 4, les autorités nationales
compélentes ne marquent leur accord sur ce plan ou projet qu’apreés s 'étre assurées qu il ne portera
pas atteinte & | 'intégrité du site concerné et aprés avoir pris, le cas échéant, 1’ avis du public.( ...)» ;
que I’article L. 414-4 du code de I’environnement, qui assure en droit frangais la transposition de la
directive 92/43/CEE, énonce que : « Lorsqu'ils sont susceptibles d'affecter de maniére significative
un site Natura 2000, individuellement ou en raison de leurs effets cumulés, doivent faire l'objet d'une
évaluation de leurs incidences au regard des objectifs de conservation du site, dénommée ci-aprés
" Evaluation des incidences Natura 2000 " : (...)/ IIl - Les documents de planification, programmes
ou projets ainsi que les manifestations ou interventions soumis a un régime administratif
d'autorisation, d'approbation ou de déclaration au titre d'une Iégislation ou d'une réglementation
distincte de Natura 2000 ne font l'objet d'une évaluation des incidences Natura 2000 que s'ils
figurent : / 1° Soit sur une liste nationale établie par décret en Conseil d'Etar ; / 2° Soit sur une
liste locale, complémentaire de la liste nationale, arrétée par [l'autorité administrative
compétente(...) » ;

Considérant qu’il ressort des piéces du dossier ainsi que des piéces du dossier n° 101705
soumis au juge des référés et des termes de 1’ordonnance du 29 avril 2010 rendue dans cette instance,
que la manifestation nautique autorisée consiste en une compétition de motonautisme, se déroulant
sur trois jours dont deux jours de compétition, avec des bateaux d’une puissance allant de 70 4 300
chevaux pouvant atteindre une vitesse de 140 km/heure : qu’il est constant que la zone de course se
situe a proximité immédiate de deux zones Natura 2000 & savoir la zone de protection spéciale n°
FR5310086 « Golfe du Morbihan » et la zone de conservation spéciale n°® FR5300029 « Golfe du
Morbihan, cote Ouest de Rhuys » ; qu’au surplus, pour rejoindre la zone de course, les bateaux
devront traverser cette derniére zone ; qu’il ressort d’un « porté 2 connaissance » de la Direction
régionale de I’environnement, de I’aménagement et du logement que la manifestation’en cause, en
raison du dérangement causé & la faune piscicole, est susceptible d’avoir une incidence prolongée sur
les sternes de Dougall, oiseaux marins nicheurs d’une espéce protégée dont le golfe du Morbihan est
un site de reproduction important et qui, alors en période de reproduction, risquent d’étre fortement
perturbés durant leur phase de recherche de nourriture, avec pour conséquence une incidence
sensible sur leur succes reproducteur ; que, dans ces conditions, le risque que ce projet affecte ce site
de maniére significative ne peut étre regardé comme exclu ; que, dans ces conditions, la décision
gt.taquée ne pouvait intervenir sans une évaluation des incidences au sens du 3 de | article 6 de la

irective ;

‘ Considérant qu’il résulte de ce qui précéde que I’ ASSOCIATION SEMAPHORE est fondée
a demgnder I’annulation de I’accusé de réception émis par la délégation a la mer et au littoral du
Morbihan a la déclaration de manifestation nautique « Grand prix d’Arzon — port du Crouesty »,
établie le 14 avril 2010 pour les 1% et 2 mai 2010 ;
(Tribund administratif de Rennes, 2 décembre 2010, Association SEMAPHORE,

n°1001704)

Cette solution est parfaitement transposabl e

En effet,sil e code de | 6envir onne me«Piojet sti@tégmgeel et t pa
opérationneb (PSO) des®t abl i ssement s publics Lddstem®nage
nationale des documents de planification, programmes ou projets ainsi que des
manifestations et interventions qui doivent faire I'objet d'une évaluatiomcdégncessur un

ou plusieurs sitedlatura 2000» (article R.41419), cette seule circonstance ne saurait faire
obstacl e 7 drditeopmmunatasreat i on du
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litige, néont faaairne |
Vallée du Var.

La fiche de donnéede cette ZPS élaborée plahventaire national du patrimoine naturel
précise(INPN) :

4.2.Qualité et importance

« La basse vallée du Var constitue la plus importante zone humide littorale de la Cote d'Azur.

Malgré un contexte trés marqué par les aménagements humains, ce site rassemble plusieurs

types de milieux naturels gsiéres, bancs de galets, eaux libres) rares par ailleurs dans le
département. Ceci confere au site un caractére attractif pour I'avifaune, notamment pour les
oiseaux d'eau.

Ainsi, la basse vallée du Var :

- constitue une étape importante pour de nombreaspéces d'oiseaux migrateurs, qui y
trouvent des conditions propices a leur repos et leur alimentation aprés la traversée de la
Méditerranée, ainsi qu'une voie de pénétration dans le massif alpin.

- permet la nidification de plusieurs espéces d'oiseauudieaforte valeur patrimoniale :
Sterne pierregarin, Sterne naine, Blongios nain, etc.

- constitue un site important d'hivernage pour certains oiseaux d'eau, notamment la
Mouette mélanocéphale.

Plus de 150 espéces d'oiseaux fréquentent le site, dont IResodt d'intérét communautaire.
Espéces nichant hors périmétre mais fréquentant le site pour s'alimenter, notamment en période
de reproduction : Faucompelerin (1 couple), Granduc d'Europe (1 coupley (Piéce n°14

fiche ZPS Basse vallée du Var)

Cetie ZPS protége lesvallons obscis», notamment le vallon d8aINT-BLAISE.

Orles proj et s ppoogramengs dana son PS@at Padifier les Rinslocaux

d &hanisme de la rive droite du Var, en particulier ceux des commurg&sndelL AURENT DU

VAR et deLA GAUDE, etpermettrd e d®p |l acement du Mar c NIG dob
aLA GAUDE (La Baronne).

A cet ®gar d, l e d®m®nagement du MIN va
agricoles fertiles d.A GAUDE. Cette plateforme agrealimentaire et horticoleprévue en
bordure du Vamprévoiten effet une SHON de 500 m?(Piece n°4i p.13).

L6am®nage me n NICedMeRrIDIA a egdlelmént déja détruit les zones Bohés
fregquemmentinondées qui étaient des zones de repos et pdssage pour les oiseaux
migrateurs. De méme, les dernidodd forestieront été détruits sur les flancs de collines plus
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